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Sarajevo, 09.04.2024. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira
Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Elmont" d.o.o. Bijeljina ulica Majevackih
brigada broj 34 Dvorovi, koga zastupa punomodnik Drazen Nikoli6, advokat iz
Bijeljine, ulica svetog save broj 70.protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-46s-8t22 od
03.03.2022. godine, tuienog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
ulica Jovana Dudi6a broi 2311 u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 09.04.2024. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-02-07-1-465-8t22 od
0,3.03.2022. godine poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuie se tuZeni da tuZltelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj kao u uvodu presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora, broj: 02-404-
140121 odo1.o2.2o2'1. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina iodbijen je zahtjev
za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenicnog stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava. u obrazlozenju tuZbe
navodi da se tuzeni prilikom dono5enja osporenog rjesenja nije upustao u ocjenu
dostavljenih dokaza, a u vezi sadiaja tenderske dokumentacije, te je postupanje bilo
na nivou prepisivanja izja5njena ugovornog organa, koje je konfuzno, neosnovano i

bez upuStanja ili odgovora na sve zalbene navode. Smatra pogresnim zakljudak
tuzenog da autodizalica koju je tuzitelj ponudio nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD), obzirom da nijedan propis ne
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defini5e Sta je -autodizalica, ali u TD postoje drugi elementi koji odretluju Sta to
dizalica mora da ispunjava. lstide da se prilikom pripreme ponude rukovodio
sadrZajem TD i prema istim zahtjevima dostavio svoju ponudu. Nadalje citira tadku
7.4 TD i navodi da je u cilju ispunjenosti navedenog zahtjeva dostavio dokaz o
posjedovanju dvije dizalice sa korpom za rad na visini od 1g i 21 metar, a sto je u
potpunosti odgovara zahtjevu ugovornog organa. Navodi da se ugovorni organ, a sto
tuZeni prihvata, poziva na dlan g. stav 52. i66. Zakona o osnovama bezbjednosti u
saobra6aju, te izvode zakljudak da tuZitelj nema zahtijevanu autodizalicu. lstide da u
TD nije naveden Zakona o osnovama bezbjednosti u saobra6aju, da se ne zahtijeva
da dizalica bude samostalno mobilna, da se ne zahtjeva da se za svaku dizalicu
mora posjedovati vudno vozilo i da se ne zahtjeva dokaz o posjedovanju istog.
Navodi da u Zakonu o bezbjednosti saobra6aja na putevima u RS ne postoji termin
auto dizalica, a samim tim se ne moze izdati potvrda o registraciji. Ukazuje i da je
izabrani ponudad dostavio upotrebnu dozvolu u kojoj se koristi termin specijalno
radno vozilo-kamion sa korpom. Nadalje navodi da je TD zahtjevan generator
visokog napona sa slusalicama, te da je u cilju pojasnjenja navedenog zahtjeva
postavio pitanje 5ta se pod istim podrazumijeva. U skladu sa odgovorom ugovornog
organa dostavio je upotrebnu dozvolu zakabal test instrument koji sluZi za detekciju
o5tedenja kabla i mjesto detekcije. Navodi da je tuZeni prihvatio obrazloZenje
ugovornog organa koji je iskljucivo cijenio dostavljeni dokaza na osnovu naziva iz
upotrebne dozvole, a nesporno je da se u istoj ne navode tehnidke karakteristike
uredaja. lstice da cinjenica da se uredaj ne zove generator visokog napona, nije
dovoljna da isti bude neprihvatljiv, ve6 je potrebno gledati tehnidke karakteristike
istog i da li se koristi za detekciju kvara. Ukazuje i da tuZeni nije prihvatio nalaze
vjestaka i strudnih lica iz predmetnih oblasti, iako je jasno da je za tumadenje
odredenih zahtjeva potrebno vi5e strudno znanje. lstide da je u 2albi dostavio dokaz
da ponuda ponudaca ,,Telefonija Vidakovi6" nije prihvafljiva iz razloga jer nije
dostavio upotrebnu dozvolu, odnosno dostavio je saobra6ajnu dozvolu i upotrebnu
dozvolu koja ne odgovara vozilu za koje je dostavljena saobra6ajna dozvola. Navodi
da ugovorni organ u izja5njenju ni u jednoj redenici nije dao odgovor na ovaj 2albeni
navod, a tuzeni je dao obrazlozenje da tuzitelj za osporene dokumente nidim ne
dokazuje da su falsifikat ili da su izdate od nenadleZne institucije. Ukazuje da se
tuZeni, od cetiri Zalbena navoda koji se odnose na ponudu ponudada ,,Telefonija
Vidakovic" izjasnio samo o jednom, a Sto je samo po sebi dovoljno da se osporeno
rjeSenje poni5ti. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni i ugovorni organ Grad Bijeljina su predloZili da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19t02. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rjesenja proizlazi da je ugovorni
organ Grad Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke odrZavanje javne rasvjete i

video nadzora na teritoriji grada Bijeljine, za koji je obavjestenje o nabavci, brol:
1293-1-2-122-3-113121 od 05.08.2021. godine objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon okondanog postupka dana 01 .02.2022. godine, donio odluku o dodjeli
ugovora, broi. O2-4O4-140121. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je
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Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 3g7 33707 321

I

t_



{t

.EL=

';

tl

ftr

I

+. it

F

i

'I

t

r

I
t

l"

f.E

{

F,ri

l:JI

i

..t =

r1

il

J

;'ri,

ri

a!

{-

tl_

t'

,l

G

T,"

{
t.

t.

F

I

I

:l 
1

rl

E

I

t

ti

I

(

?.

i.r

t+

i.

1;

,t

.!



'' \,F-" 
3

tuzeni osporenim rje5enjem dobio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odludio, kako
to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja, jer je zaklju6io da tuziteljeva ponuda
nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a da je ponuda
izabranog ponudada ispunjavara sve usrove trazene tenderskomobrumeniacijom.

Po ocjeni suda zakonitost
prigovorom izlulbe.

osporenog rJesenJa dovedena je u sumnju

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", bro1 39/14) ureduje se
u pravila za postupke javnih
odgovornosti i pravna za5tita
Agencije za javne nabavke
Ureda za razmatranje Zalbi

. Ovo znadi da svaki udesnik

sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduj
nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnost
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija)
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona
(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogu6hosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, U
skladu sa odredbamaZakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1

stav 2. Zakona o javnim nabavkama) Odredbom clana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duZan pri premiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonski m aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ je tadkom 7.4.1. (tehnidka
opremljenost) propisao da ponudadi, izmedu ostalog, moraju da raspolazu sa
minimum 1 autodizalicom sa korpom za rad radnika na visini (minimalne visine 14
metara) i 1 autodizalicom sa korpom za rad radnika na visini (minimalne visine 17
metara). Tu2itelj je u svojoj ponudi dostavio na strani 66. dokaz da posjeduje
prikljucno vozilo 02 radno sa dizalicom za rad na visini od 18 metara i na strani
69.prikljudno vozilo SG radno sa dizalicom za rad na visini od 21 metar. Osim toga,
tuZitelj je dostavio dokaz i da posjedu je 2 vozila adekvatna za prevoz navedenih
dizalica, i to teretno vozilo sa kranom i teretno vozilo Sticar sa dizalicom. lmajuci u
vidu navedeno, pogresan je zakljucak tuzenog da tuzitelj nije dokazao tehnidku
opremljenost, kao i pozivanje na Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u BiH, obzirom da nikakav zahtjev vezano za citirani Zakon, nije postavljen
u TD, niti je istom zahtijevano da dizalica mora biti samostalno mobilna. Takoder TD
ladka 7.4 pod tadkom 1.2 pod b) i v) propisano je da se za iste autodizalice moZe
dostaviti dokaz, va2e6,a potvrda o registraciji i ovjerena kopija vazece upotrebne
dozvole, gdje se definiSe da se saobratajna dozvola dostavlja za sredstva koja
ucestvuju u saobracaju, a upotrebna dozvola za sredstva koja ne udestvuju u
saobracaju. lz naprijed navedenog odigledno je da TD nije propisano iskljudivo da se
dostavlja ponuda za aulodizalicu kao samostalno mobilno vozilo.

Nadalje, tuZitelj osnovano prigovara da je u skladu sa odgovorom ugovornog
organa dostavio upotrebnu dozvolu za kabal test instrument koji slu|i za detekciju
oste6enja kabla imjesto detekcije. Naime, tackom 7.4.1.t) TD propisano je da svaki
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visokog napona sa slu5alicama. Tuzitelj se obra6ao ugovornom organu sa upitom za
poja5njenje postavljenog zahtjeva, na koji je ugovorni organ odgo*vorio da se radi o
yredaju za detekciju o5te6enja mikrolokacije kabla koji generi5e 

-napon 
do 5 kV i koji

dolazi sa sluSalicama. U cilju dokazivanja ispunjavanj-a postavljeriog zahtjeva, tuZite'tjje u svojoj ponudi na strani 74. dostavio upotrebnu d-ozvolu ,a XaOat test instrumenl
tipa BlcorEST T625 TDR. Tuzenije odluduju6i o ovom zalbenom prigovoru naveo
da je o istim Zalbenim prigovorima ve6 odludivao, te da bi o istim ponovo mogao
odludivati tuZitelj je bio duZan iznijeti nove dinjenice i dostaviti nove do'kaze, a Sto 

"nile

u6inio. Stoga tuzeni ne navodi u obrazloZenju osporenog rjesenja, zasto smatra da
tuZitelj, nije ispunio uslove propisane TD.

a

osnovano tuzitelj prigovara i da je ponudad ,,Telefonija vidakovi6,, za
autodizalicu dostavio upotrebnu dozvolu za vozilo proizvedeno 19gg. godine, a
saobra6ajnu dozvolu za vozilo proizvedeno 19g8. godine. TuZeni se nije upustio u
razmatranje navedenog prigovora, te je isti odbio samo sa zakljudkom da su
dostavljeni dokumentijavni dokumenti, te se sami tim smatraju ispravnim dok se ne
dokaze suprotno. Vije6e napominje da tuzitelj nije osporavao dokaznu snagu ovih
javnih isprava, ve6 upravno suprotno, da iz javnih isprva proizilazi da i2abrani
ponudad, nije ispunio uslove propisane TD.

lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vije6e je ocijenilo da
je tuzeni donosenjem rjesenja podinio bitnu povredu pravila postupka iz dlana 233.
stav 2. zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29102 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i dinjenidno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rjesenje kakvo je'dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijesena predmetna upravna stvar. osporeno rjesenje, medutim,
ne sadrzi razloge koji su odludni za donosenje odluke, odnosno ne sadrzi
obrazloZenje Zalbenih prigovora kojima se ukazivalo da je prihvatljiv kabal test
instrument tipa BIGoTEST T625 TDR, koji je tuzitelj ponudio, te obrazlozenje
Zalbenih prigovora kojima se ukazivalo da ponuda ponudada ,,Telefonija Vidakovii",
nije prihvatljiva, mada je tuZeni duZan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu
odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu clana 233. Zakona o upravnom
postupku.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljudilo da se pobijano
rje5enje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdenom cinjenidnom stanju odnosno
Sto su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, sto je iz utvrdenih cinjenica
izveden nepravilan zakljucak u pogledu dinjenidnog stanja, i sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rjesavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaziti a
pobijano rje5enje poni5titi i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje$avanje u skladu
sa zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuzeni je duZan postupiti onako kako je u
ovojpresudi odredeno idonijeti novi konacni upravni akt.

Odludujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka vije6e je na5lo
da tuZitelju pripada pravo naknadu troskova ovog spora, a koji se saitole od
naknade za sastav tuzbe, uz troskove pDV-a. odluku o troskovima postupka Sud je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
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donio primjenom dlana 61.zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavaju6izahtjev
tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od g77,50 KIr/, koje ;e iiti ist<azio u
tuzbi, obzirom da su troskovi izazvani postupanjem tuZene, te'troskove dosudio
glmjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske
(,,sluzbeni glasnik RS", broj: 68/0s). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime
PDV-a od 17oh, u iznosu od 12l,so, uzimaju6i u obzir da je punomo6nik tuzitelja
dostavio dokaz da je obveznik pDV-a. Na isti iznos se ima dodati i predumljeni
troskovitakse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, odredeni u skladu sa dlanom 6., a u
vezi sa dlanom 22.Tarifa broj 3. tadka l.Zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,,SluZbenigtasnik BiH',, broj: 39/03).

lmajuci u vidu navedeno sud je, primjenom dlana 37. stav 1. i 2. zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

ECA

Il

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
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