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Broj: S1 3 U 042695 22 U
Sarajevo, 09.04.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavllenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovita i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja ,Elmont‘ d.o.o. Bijeljina ulica Majevaékih
brigada broj 34 Dvorovi, koga zastupa punomoénik DraZen Nikoli¢, advokat iz
Bijeljine, ulica Svetog Save broj 70.protiv rieenja broj; JN2-02-07-1-465-8/22 od
03.03.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
ulica Jovana Ducica broj 23/1 u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 09.04.2024. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, osporeno rjeSenje broj; JN2-02-07-1-465-8/22 od
03.03.2022. godine ponidtava i predmet vrac¢a tuZenom na ponovno rjesavanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi trokove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog broj kao u uvodu presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora, broj: 02-404-
140/21 od 01.02.2021. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina i odbijen je zahtjev
za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, te pogresne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuzbe
navedi da se tuzeni prilikom donoSenja osporenog riegenja nije upustao u ocjenu
dostavijenih dokaza, a u vezi sadrzaja tenderske dokumentacije, te je postupanje bilo
na nivou prepisivanja izjadnjena ugovornog organa, koje je konfuzno, neosnovano i
bez upustanja ili odgovora na sve Zalbene navode. Smatra pogresnim zakljudak
tuzenog da autodizalica koju je tuzitelj ponudio nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD), obzirom da nijedan propis ne
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definise Sta je"autodizalica, ali u TD postoje drugi elementi koji odreduju s$ta to
dizalica mora da ispunjava. Istide da se prilikom pripreme ponude rukovodio
sadrzajem TD i prema istim zahtjevima dostavio svoju ponudu. Nadalje citira tacku
7.4 TD i navodi da je u ciliu ispunjenosti navedenog zahtjeva dostavio dokaz o
posjedovanju dvije dizalice sa korpom za rad na visini od 18 i 21 metar, a $to jeu
potpunosti odgovara zahtjevu ugovornog organa. Navodi da se ugovorni organ, a sto
tuZeni prihvata, poziva na €lan 9. stav 52. i 66. Zakona o osnovama bezbjednosti u
saobradaju, te izvode zaklju¢ak da tuzitelj nema zahtijevanu autodizalicu. Isti¢e da u
TD nije naveden Zakona o osnovama bezbjednosti u saobracaju, da se ne zahtijeva
da dizalica bude samostalno mobilna, da se ne zahtjeva da se za svaku dizalicu
mora posjedovati vuéno vozilo i da se ne zahtjeva dokaz o posjedovanju istog.
Navodi da u Zakonu o bezbjednosti sacbraéaja na putevima u RS ne postoji termin
auto dizalica, a samim tim se ne moze izdati potvrda o registraciji. Ukazuje i da je
izabrani ponuda¢ dostavio upotrebnu dozvolu u kojoj se koristi termin specijalno
radno vozilo-kamion sa korpom. Nadalje navodi da je TD zahtjevan generator
visokog napona sa sludalicama, te da je u cilju poja&njenja navedenog zahtjeva
postavio pitanje Sta se pod istim podrazumijeva. U skladu sa odgovorom ugovornog
organa dostavio je upotrebnu dozvolu za kabal test instrument koji sluzi za detekciju
osteCenja kabla i mjesto detekcije. Navodi da je tuZeni prihvatio obrazioZenje
ugovornog organa koji je iskljuivo cijenio dostavijeni dokaza na osnovu naziva iz
upotrebne dozvole, a nesporno je da se u istoj ne navode tehnicke karakteristike
uredaja. IstiCe da Cinjenica da se uredaj ne zove generator visokog napona, nije
dovoljna da isti bude neprihvatljiv, veé je potrebno gledati tehni¢ke karakteristike
Istog i da li se koristi za detekciju kvara. Ukazuje i da tuZeni nije prihvatio nalaze
viestaka i strucnih lica iz predmetnih oblasti, iako je jasno da je za tumaéenje
odredenih zahtjeva potrebno vie struéno znanje. Isti¢e da je u Zalbi dostavio dokaz
da ponuda ponudaca ,Telefonija Vidakovic® nije prihvatliva iz razloga jer nije
dostavio upotrebnu dozvolu, odnosno dostavio je saobracajnu dozvolu i upotrebnu
dozvolu koja ne odgovara vozilu za koje je dostavljena sacbraéajna dozvola. Navodi
da ugovorni organ u izjadnjenju ni u jednoj recenici nije dao odgovor na ovaj Zalbeni
navod, a tuzeni je dao obrazloZenje da tuzitelj za osporene dokumente nic¢im ne
dokazuje da su falsifikat ili da su izdate od nenadlezne institucije. Ukazuje da se
tuzeni, od Cetiri zalbena navoda koji se odnose na ponudu ponudacéa ,Telefonija
Vidakovic" izjasnio samo o jednom, a $to je samo po sebi dovoljno da se osporeno
rjieSenje ponisti. Konacno je predioZio da se tuzba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni i ugovorni organ Grad Bijeljina su predioZili da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedetin razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riesenja proizlazi da je ugovorni
organ Grad Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke odrzavanje javne rasvjete i
video nadzora na teritoriji grada Bijeljine, za koji je obavjestenje o nabavci, broj:
1293-1-2-122-3-113/21 od 05.08.2021. godine objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon okoncanog postupka dana 01.02.2022. godine, donio odiuku o dodjeli
ugovora, broj: 02-404-140/21. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je
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tuzeni osporenim rie$enjem dobio kao neosnovanu. TuZeni Jje ovako odlugio, kako
to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je zakljutio da tuZiteljeva ponuda
nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a da je ponuda
izabranog ponudaca ispunjavala sve uslove traZene tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni suda zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju
prigovorom iz tuzbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daiinjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki uéesnik
(dobavija€) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda&. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovomni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima {Clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom &lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ je tadkom 7.4.1: (tehni¢ka
opremlienost) propisao da ponudadi, izmedu ostalog, moraju da raspolazu sa
minimum 1 autodizalicom sa korpom za rad radnika na visini (minimalne visine 14
metara) i 1 autodizalicom sa korpom za rad radnika na visini (minimalne visine 17
metara). Tuzitelj je u svojoj ponudi dostavio na strani 66. dokaz da posjeduje
prikljucno vozilo 02 radno sa dizalicom za rad na visini od 18 metara i na strani
69.priklju¢no vozilo SG radno sa dizalicom za rad na visini od 21 metar. Osim toga,
tuzitelj je dostavio dokaz i da posjeduje 2 vozila adekvatna za prevoz navedenih
dizalica, i to teretno vozilo sa kranom i teretno vozilo Sticar sa dizalicom. Imajuéi u
vidu navedeno, pogreSan je zakljutak tuZenog da tuZitelj nije dokazao tehnicku
opremlienost, kao i pozivanje na Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u BiH, obzirom da nikakav zahtjev vezano za citirani Zakon, nije postavijen
u TD, niti je istom zahtijevano da dizalica mora biti samostalno mobilna. Takoder TD
tacka 7.4 pod tackom 1.2 pod b) i v) propisano je da se za iste autodizalice moze
dostaviti dokaz, vazeca potvrda o registraciji i ovjerena kopija vazete upotrebne
dozvole, gdje se definie da se saobraéajna dozvola dostavlja za sredstva koja
uCestvuju u saobracaju, a upotrebna dozvola za sredstva koja ne ucestvuju u
saobracaju. 1z naprijed navedenog odigledno je da TD nije propisano isklju€ivo da se
dostavlja ponuda za autodizalicu kao samostalno mobilno vozilo.

Nadalje, tuZitelj osnovano prigovara da je u skladu sa odgovorom ugovornoeg
organa dostavio upotrebnu dozvolu za kabal test instrument Koji sluzi za detekciju
oStecenja kabla i mjesto detekcije. Naime, tatkom 7.4.1.i) TD propisano je da svaki
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ponudaC mora obavezno da raspolaze sa minimum mehanizacijom: generator
visokog napona sa slugalicama. TuzZitelj se obrac¢ao ugovornom organu sa upitom za
pojasnjenje postavljenog zahtjeva, na koji je ugovorni organ odgovorio da se radi o
uredaju za detekciju ostecenja mikrolokacije kabla koji generiSe napon do 5 kV i koji
dolazi sa stusalicama. U cilju dokazivanja ispunjavanja postavljenog zahtjeva, tuzitel]
je u svojoj ponudi na strani 74. dostavio upotrebnu dozvolu za kabal test instrument
tipa BICOTEST T625 TDR. TuZeni je odiudujuéi o ovom Zalbenom prigovoru naveo
da je o istim Zalbenim prigovorima veé odlugivao, te da bi o istim ponovc mogao
odlucivati tuZitelj je bio duZan iznijeti nove ¢injenice i dostaviti nove dokaze, a $to nije
ucinio. Stoga tuzeni ne navodi u obrazloZenju osporenog rjeSenja, zasto smatra da
tuzitelj, nije ispunio uslove propisane TD.

Osnovano tuZitelj prigovara i da je ponudad »lelefonija Vidakovié* za
autodizalicu dostavio upotrebnu dozvolu za vozilo proizvedeno 1988. godine, a
saobracajnu dozvolu za vozilo proizvedeno 1998. godine. TuZeni se nije upustio u
razmatranje navedenog prigovora, te je isti odbio samo sa zakljutkom da su
dostavljeni dokumenti javni dokumenti, te se sami tim smatraju ispravnim dok se ne
dokaZe suprotno. Vije¢e napominje da tuZitelj nije osporavao dokaznu snagu ovih
javnih isprava, ve¢ upravno suprotno, da iz javnih isprva proizilazi da izabrani
ponudag, nije ispunio uslove propisane TD.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovo vijeée je ocijenilo da
je tuZeni dono3enjem rjieenja poéinio bitnu povredu pravila postupka iz &lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rie$enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i &injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odlu€ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injenicno
stanje upuéuju na onakvo rjesenje kakvo je'dato u dispozitivu, kao | pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rjedenje, medutim,
ne sadrzi razloge koji su odluéni za donoSenje odluke, odnosno ne sadrzi
obrazloZenje Zalbenih prigovora kojima se ukazivalo da je prihvatljiv kabal test
instrument tipa BICOTEST T625 TDR, koji je tuzitelj ponudio, te obrazloZenje
zalbenih prigovora kojima se ukazivalo da ponuda ponudaéa ,Telefonija Vidakovié®,
nije prihvatijiva, mada je tuZeni duzan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu
odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu &lana 233. Zakona o upravnom
postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vije¢e je zakljutilo da se pobijano
rieSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju odnosno
Sto su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene, $to je iz utvrdenih ¢injenica
izveden nepravilan zakljucak u pogledu ¢injeniénog stanja, i $to se u upravnom
postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rieSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaziti a
pobijano rieSenje ponistiti i predmet vratiti tuzenom na ponovno rieSavanje u skladu
sa zakonom. U ponovljenom rje$avanju, tuZeni je duzan postupiti onako kako jeu
ovoj presudi odredeno i donijeti novi kona&ni upravni akt.

Odiucujuci u zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka vijeée je naslo
da tuzitelju pripada pravo naknadu tro$kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe, uz troskove PDV-a. Odluku o troskovima postupka Sud je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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donio primjenom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, uvazZavajuéi zahtjev
tuZitelja za naknadu trokova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u
tuzbi, obzirom da su troskovi izazvani postupanjem tuzene, te trodkove dosudio
primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi trodkova za rad advokata Republike Srpske
(»Sluzbeni glasnik RS", broj;: 68/05). Dosudeni tro8kovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime
PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50, uzimajuci u obzir da je punomoénik tuzitelja
dostavio dokaz da je obveznik PDV-a. Na isti iznos se ima dodati i predumljeni
troSkovi takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, odredeni u skiadu sa &lanom 6.,au
vezi sa Clanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03).

Imajuci u vidu navedeno Sud je, primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odiuku kao u dispozitivu presude.
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